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LABADI GERGELY

,No ez mar Cultura.”
Csokonai és a kultura diskurzusa’

,Ugy tekinteni a dolgokra, mintha el8szor latnank Sket — médszer kérdése. [...]
A modszer lényege a felejtés: a szemlél6désbdl ki kell iktatnunk a megszokist,
mindenféle tapasztalatot és ismeretet.” (Flusser 1996, S) Nem kétséges
persze, hogy cs6dot fogunk mondani, ahogyan végsé soron az antropologus
szdmdra is reménytelen vallalkozds a ,bennszilottek” szemszogébdl targyalni
megnyilatkozdsaikat (Takéts 1999). E médszertani javaslatok lényege azonban
nem a véllalkozds sikerén mulik - valdjiban felvetSik sem kételkednek a
kudarcban -, a szdndékos felejtés és az elidegenités célja az, hogy megismerjik
eléitéleteinket, hogy rdjojjiink, valéjdban mit tudunk.

Irodalomtérténeti kontextusban talin némileg trividlisnak tekintheték
e moddszertani javaslatok, 4dm érdemes felidézni éket, ha egy olyan szovegrol
kivinunk beszélni, amelyik 1799-ben sziiletett, és amelynek Cultura a cime
(Csokonai 1978, 141-171). A probléma nagyon tdméren — és némileg hevenyészve
— a felvildgosodds maig él6 6roksége, a kultura két egymdssal nehezen, ha
egyaltalin, 6sszeegyeztethetd jelentésaspektusa. Az egyik a tdg, antropoldgiai
aspektus, amely szerint a kultara feloleli az ember minden tevékenységét. A masik,
értékorientalt aspektus szerint az ember leglényegibb jegye a tudomdnyokra
és szépmiivészetekre korldtoz6dé kultura, amely révén az ember elérheti végsé
céljat, az egyén és az egész emberiség tokéletesiilését — és persze: hogy van
egyaltalin valami célja. (Bujdosé 1988; Fisch 1992; Mérkus 1992) A kulttra
6sszetett fogalma nem pusztdn a modernitds meghatdrozé jegye, hanem Iényegét
kifejez6 Osszetevdje, olyannyira, hogy joggal nevezzitk ma vilagunkat ,a kultura
tarsadalmdnak” (Markus 1992, 68).

A felvildgosodas 6rokoseiként tehdt érthetd, ha magatdl értet6dé Csokonai
szovege: ez a jeleniink. A Cultura azonban sajitos statuszd szoveg, kilonleges,
mert a kultira fogalménak hasznélata egyrészt egyéltalin nem magétdl értet6dé
1799-ben (szdmos hasonlé tartalmu fogalom &llt Csokonai rendelkezésére,
koztitk a csinosodds, emberségesség, pallérozodas, udvarisig [Labadi 2009]),
masrészt 2012-bél visszatekintve cimbe emelése és darabbeli hasznalata nagyon
is provokativ, hiszen mar a ‘kultdra’ kifejezés elsé és utolsé felbukkandsa is kihivo:
,No ez mar Cultura.” (Csokonai 1973, 144, 170)

1 Atanulmany megirasit a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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Barmennyire is ismerdsnek és magéatdl értet6donek tinik a kultira fogalma,
val6jédban mér a reflexid sziikségességére figyelmeztet a felviligosodds elsd
paradigmatikus kisérlete a kultira modern koncepcidjénak megfogalmazasara,
amelyik egyuttal rogton a fogalom korlatait is jelezte. Az itélderd kritikdja 83.
paragrafusdban Kant ugyanis ugy fogalmaz, hogy a kultura, amely a természet
végs6 célja az emberrel, csak gyengiteni képes ,az érzéki vigyak zsarnoksigat”,
de nem tudja biztositani, hogy biztosan a jét vélasszuk, tehdt az embert nem
teszi erkélcsileg jobbd (Kant 2003, 351-356). A magas kultdra (a tudomanyok és
a mivészetek) normativ jelentésége annak ellenére kétséges, hogy az ,emberi”
lényegét és értelmét jelentik. Kant fogalmazza meg tehdt el6szor — igy Markus
Gyorgy — azt az altalinos tandcstalansigot, amelyet a modernitds embere, mi
magunk, a sajat kulttrankkal szemben érziink (Mdarkus 1992, 76-81).

Valojéban tehdt nemcsak moédszertanilag egyre problematikusabb kétszaz
év tavoldbdl ismerésként tekinteni a 18-19. szdzad forduldjira, hanem a
felvilagosodds egyre rosszkedvibb 6rokéseiként egyre nehezebb is: nagyon
idegen itt minden. E rosszkedviiség oka a kultira fogalmdnak kétarcusigéban
rejlik, valamint abban, hogy a kultura értékdimenzidja a korabbiakban nem valt
kétségessé, vagy legalabbis nyilvinosan nem vontuk kétségbe. Az el6z6ekben
tobbszor is idézett Mdarkus Gyorgy a posztmodern kulturalis eszményeit nevezi
meg, mint amelyek egyértelmten jelzik a kultura fogalménak és gyakorlaténak
feloldhatatlan ellentmonddsait: igy példdul az alkotdsokat egyre inkdbb az
esemény logikdja hatdrozza meg, ennek kovetkeztében megsziinik a tapasztalat
folytonossdga és kozvetithetSsége; pusztdn az alkotds anyagisdga vélik jelentéssé
(Markus 1992, 83-87). Baudrillard egy, magyarul az idézett Mérkus-tanulmény
kiaddséval egy idében, nem sokkal a rendszervaltds utan megjelent esszéjében
a fogyasztéi tdrsadalom strukturdiban ismeri 6l a kultara végét, és nevezi meg
helyettesét, az aktualitds és a szimuldcié uralta ,kulturdlis tovabbképzés™-t
(Baudrillard 1993).

Az el6z6ekben emlitett rosszkedviiség, ugy tinik, mara elvalaszthatatlan része
lett a kulturarol sz6lé kozbeszéd barmilyen formdjénak, a kultdra értékdimenzidja
egész egyszerten illdziénak téinik, még ha vigyott illuzidnak is. Nagy Attila
példaul 1997-ben a kévetkez6, a kontextus miatt kissé meghokkentd, de a kultura
értékdimenzidjat erételjesen kiemelé mondatot irta le a magyarorszdgi olvasasi
és konyvtdrhasznalati szokdsok véltozdsat bemutatd tanulmdnyaban: ,Egyetlen
példaval hadd érzékeltessem a »belsd iranytiik«, a kultdra altal meghatdrozott
normarendszer jelenlegi zavarodott, instabil allapotit. A megkérdezetteknek
minddssze 10%-a allitotta azt, hogy »erésen kotédik valamelyik parthoz és
mindkét parlamenti vilasztison 1990-ben és 1994-ben ugyanarra a pdrtra
szavazott.«<” (Nagy 1997) Nagyhoz hasonléan értelmezi a kulturét Gereben Ferenc
is egy 2002-es, immar az ezredforduld olvasaskultirdjarol sz6l6 tanulmdnydban.
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Az olvasdskultura valtozdsait vizsgalva 6 sem rejti el értékitéleteit, a legkedvesebb
irdk listajanak véltozasat, vagy ahogy 6 nevezi, ,kommercializilodasat” példaul
igy kommentalja: ,manapsdg az olvasoknak mér kevésbé akadnak »belilrdl
vezérl6« kedvencei, és helyiikbe egyre inkdbb a tomegkultira divatsztdrjai
lépnek” (Gereben 2002, 69). A tanulmanyban Gereben azonban maga is reflektal
eléfeltevéseire, igy példdul megtudjuk, hogy kutatocsoportja 1980-as évekbeli
meggy6z6dése szerint az olvasdskultura hanyatldsit a demokrdcia éllitja meg,
mert ,,»a demokracia olvastat«” (Gereben 2002, 61). Csalédniuk kellett, ismeri
be. A kultura vj vildgdnak bemutatdsakor azonban Gereben maga is tesz egy
érdekes megjegyzést a ,beliilr6l vezérlé” kedvencekr6l: , A kiilonb6z6 diktatardk
korszakai utdn eljott végre a szabadsig hona, amelyet a tirsadalom zéme -
legalabbis egyel6re — arra haszndl, hogy a kulturdlis vélasztékbdl azt valassza
ki, ami talmi, és azt mell6zze, amit a XX. szdzadi értelmiségi kozmegegyezés
esztétikai-kulturalis értéknek tekintett.” (Gereben 2002, 68) Lathatjuk, hogy
Gereben is a kultdara értékdimenzidéjat mikodteti elemzésében, 4m a moralis
panik hatdsdra egyszerien nem veszi észre az értelmezés ellentmondasit.
Tudniillik, hogy egy meglehetdsen sztik csoportizlést tekint altalanos tarsadalmi
normanak, rdad4sul e csoportizlést az ész szabad vélasztdsaként mutatjabe (,belsé
irdnytik”, ,beliilrél vezérld kedvencek”). A kultirardl valé beszéd igy hasonléva
valik a ,rossz konyvek”-rd], illetve altalaban a szennykultardrol folytatott tobb
évszazados, apokaliptikus paradigméhoz: az emberek nem olvasnak, vagy ha igen,
nem azt, és nem tigy, ahogyan azt az irdstudok szeretnék (Schenda 1977, 93-107;
Eco 1994, 17-35).

Azonban igazsigtalan volna csak az értelmiségi kozbeszédet vizsgdlni, hiszen
a populdris kultardban is megfigyelheté a kultura fogalma kapcsdn egyfajta
rosszkedvil iresség, vagy talin pontosabb: a kultdra értékdimenzidjanak
nyilt provokdcidja. Ennek az egyik — magyar kézegben nyelvi megolddsaban is
eléggé meghataroz6 — példdja egy 2000-ben leforgatott és még abban az évben
Magyarorszégon is forgalmazott film, a Road Trip (Road Trip, 2000). A film a road
movie-t a koleszos bulifilmek hagyomdnydval 6tvézi, négy srdcrdl szdl, akik 1800
mérfoldet autéznak azért, hogy megel6zzenek egy postin véletlenil elkildott
amator szexkazettdt... A magyar kereskedelmi csatorndkon az elmult években
tobbszor leadott filmrél van sz6, amelynek a magyar forgalmazdsban Cool tira a
cime. A magyar cim abban az értelemben alighanem taldlo, hogy a road trip mint
sajatos utazasi forma mogott all6 vilagnézet és viligtapasztalat a kerouaci Utonra
utal vissza, tehdt az eredeti cim az eredeti kontextusban szintén ,szentségtoré”.
A meglepd azonban, hogy ez a forditéi és tipografiai megoldds azdta a magyar
kozegben — mondjuk igy — kevésbé motivalt helyeken is megjelenik. Példaul
egy kulturalis és turisztikai honlap cime: www.kul-tura.hu (Faragé — Horvath
— Szigethy 2003); a Magyar Televizié utazasi magazinja Kul-tiira 2011 cimen
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fut (Kul-tara, 2011); néhany évvel ezelstt pedig ,KUL-Ttdra Elmény” cimen
hirdették meg az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium egyik palydzatat, amelyet
»a kozgytijteményekben 6rzott tuddsanyag” on alapuld ,élményszert kulturdlis
programok szervezésére” irtak ki (KUL-Ttra Elmény, 2009).

Barmennyire is provokativnak tiinik ma megformaldsa miatt a Cultura fogalmi
tétje, a darab keletkezés- és fogadtatdstorténete, el kell ismerni, egyaltalin nem
utal e tét jelentdségére. A rendelkezésiinkre all6 széveg, amint azt Szilagyi
Ferenc meggy6z8en igazolja, tulajdonképpen rogtonzés eredménye: Csokonai
egy 1794 tdjan elkésziilt Terentius-atdolgozdsat, a csak felsorolasokbdl ismert
Patvarszkit hasznélta fel 1799-ben az iskolai szinjaték elkészitésekor (Szildgyi
1981). Az 4talakitds sordn mind a csurgéi didkok adottsgait (hanyan vannak,
mihez értenek), mind a somogyi kdzeg sajitossigait figyelembe vette (tajszavak,
valamint targyi és személyi vonatkozésok terén). Ez utébbi egyébként olyannyira
magatdl értetddének tiinik a szakirodalomban, hogy a kritikai kiadds is probléma
nélkill elfogadja az el6addson megjelent Nagyvithy Janos és Tisztes alakjinak
azonositdsat, egy helyttt még a helyszint is ,Tisztes-Nagyvathy kastélya™ként
emlegeti (Csokonai 1978, 321). Az 4talakitds bizonyosan révid idé alatt késziilt,
hiszen Csokonai csak 1799 majusdban kezdett el tanitani, de a darabot mdr jilius
12-én bemutattdk. A szoveg elkésziilése idején rdadasul Csokonai beteg volt, a
forrasok szerint az 4gyébol diktélta a Culturdt (Csokonai 1978, 313). A keletkezés
koriilményeit ismerve az nem meglep6, hogy a darabnak nem maradt fenn szerz6i
kézirata, de az adatok alapjin Csokonai maga nem becsiilhette valami sokra, mivel
késdbb sem tartja szimon, azaz nemcsak autogréfja nincs, de még levelezésében,
szovegjegyzékeiben sem bukkan f6l.

A Cultura 1799. julius 12-i, korabeli egyetlen el6addsa az iskola alapitdja
szerint ugyan sikeres volt, tetszett a kozonségnek is, de a darab a korszakban az
egyik betétjelenet miatt lett nevezetes, Festetics Gyorgy a csurgdi gimndzium
patrénusa-alapitdja politikai okokbdl neheztelt a Rdkoczi-ndta eléaddsa miatt.
Ez ugyan, amint azt Szildgyi Marton legtjabb Csokonai-életrajza meggy6z8en
éllitja (Szilagyi 2010, 184-191), semmiféle hatdssal nem volt Csokonai csurgéi
helyzetére, vagy akiar a Karnydnéra. Az el6adas kisebb botranya azonban
az utdéletet mégis jelentSsen befolydsolta, mivel a darabot a betétjelenet
kulcsszerepléje nyoman a kézirat hidnyaban — jollehet tudjik, hogy nem ez az
igazi cim — Pofékként emlegették, igy hivatkozik rd Domby Mérton és igy Gaal
Lészl6 is (Domby 1955, 69; Gaal 1960, 437-438), és mire a darab a 20. szdzad
elején megjelent, a Pofék cim a Csokonai-irodalomban is meghonosodott. A
cimvaltozat annyiban jelentés, hogy a darab értelmezéstorténetének egyik
sajatossdgdra, az erésen véltozo szerepléhierarchidra irdnyitja a figyelmet, ami a
kultura problematikdja szempontjibdl is az egyik kulcskérdés, hiszen a szoveg
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yelvileg és kimondottan a kultdrara nézve nem fogalmaz sohasem” (Debreczeni
1997, 145), azaz csak a szereplékon keresztiil ragadhaté meg kulttra-koncepcidja.

A darab egy kastélyban jitszédik, és a f6 cselekményszdl egy szerelmi
konfliktus a kastély ura (Tisztes), lonya (Petronella) és a kérék (Lehelfi, Szdszlaki)
kozott. A masik cselekményszal valdjaban csak életképek 6ssze nem fiiggd sora,
amelyekben a kastély kiszolgdloi szerepelnek: Pofék az udvari gazda és Kanakuz a
béres konfliktusba keriilnek a betéré zsibarus zsidéval, Abrahammal, litunk egy
kandsztdncot és a Rdkdczi-notat is eléneklik a szinen, megprobalnak beszédbe
elegyedni Szaszlaki szolgdjaval, és kisérletet tesznek a kiilfoldieskedé Szaszlaki
gesztusainak értelmezésére is. A kultura fogalma fel6l nézve kétségtelenil a
két vildg kozott kozvetits Firkdsz, a kastély urdnak ,secretariussa” a fészerepld,
6 jelenti az 6sszekotd kapcesot, 6 az, aki mindkét vildgban aktiv, és ami jelen
tanulmany felél nézve a legfontosabb, 6 haszndlja a legtébbszor a ,Cultura”
kifejezést, és mindkét viligban hasznalja.

Mindezek utén mdér a szakirodalom jelentésebb darabjainak dttanulményozasa
is azzal a kissé meglep6 tanulsiggal zarul, hogy a szereplShierarchiét egyaltalan nem
Firkasz uralja, még ha az egyes elemzésekben a kulttra fogalma a kézéppontban
is 4ll. Horvéth Janos példdul a ,cultura” fogalméhoz kéti a szerepl6ket, s szerinte
a tizszereplés darabban hat szintet lehet elkiiloniteni, a németes gavallértol és a
ydurva népfi”-tél kezdve a didkizalé prékitoron at a mivelt és hagyomdny6rzé
magyar urig. Az idedlt szerinte Lehelfi és Petronella képviselik (Horvéth 1936,
68-69). A kritikai kiaddst jegyz6 Pukdnszkyné Kaddr Jolan azzal ugyan egyetért,
hogy a darabban valamiféle ,cultura” szerinti osztilyozis figyelheté meg, ezt
azonban ironikusan kezeli. O gy értelmezi a darabot, mint amely kifejezetten
»a jogaszi latint figurdzza ki”, azaz a ,cultura” Firkdsz dltal torténé emlegetése
tulajdonképpen merd vice, Firkdsz komikus alak: ,Firkdsz gy, mint hajdan
Tempef8i, »cultura« szerint osztélyozza az embereket. De mig ott [Csokonai]
hésével érzett, most mar megmosolyogja hajdani gyermeteg 6nmagat. Most
mar tudja, nagyon is tudja, hogy az élet szempontjai egészen masok az emberek
értékelésében.” (Csokonai 1978, 321) Pukénszkyné értelmezésének kdzponti
figurdja ennek megfelel6en nem Firkdsz, hanem a Nagyvathy Janossal azonositott
Tisztes, a miivelt magyar, aki mtveltségét a kozosség érdekében a gyakorlatban
is kamatoztatja. Bécsy Tamds a hierarchia csicsdra nem egy szereplét, hanem
egy szerepléhdrmast allit: Tisztes, Lehelfi és Petronella a kulcsszerepl6k ebben a
kézéppontos dramdban, amelyben a kézéppontot a kulttra fogalma jelenti, azaz
az 8 magatartdsuk alakitja ki a kulttra tartalmat (Bécsy 1980, 74-84). Bécsyhez
hasonléan jeloli ki Nagy Imre 2007-es tanulmdnya a kozponti figurakat. A darab
iskolai el6addsdnak korilményeibdl és céljabodl kiinduld értelmezése azonban e
hérmasbdl kiemeli Petronellét: ,A Cultura expozicidjénak a kultira mibenlétével
kapcsolatos hdrom kérdése a bonyodalom gerincét alkotd kozponti »leckét«

52



,No ez mar Cultura.” Csokonai és a kulttra diskurzusa

késziti eld, amelynek vizsgaszitudcidja sordn az aposztrofélt néz6nek s a Puer-
szerepben 6t képviselé Petronellanak a Tisztes-hdz szcenikai terében — mint a
miveltség spiritudlis rostjaibol sz6tt dramaturgiai szférdban — valasztania kell a
felkinalt lehetdségek koziil.” (Nagy 2007, 251)

Erdekes, hogy a szakirodalom Gaal Laszl6 régéta ismert, és a csurgéi évek
kapcsan sokat idézett visszaemlékezéseit a szereplShierarchia és a darab értelmezése
szempontjabol egydltalin nem akndzta ki. Gadl ugyanis egyértelmien jelzi a
darab tétjét, és ennek megfelelSen jeloli ki hidnyos emlékezete a f6bb szerepléket.
Amikor ugyanis azt dllitja, hogy a szinjaték a nevelésrél és a nemzetiségrol szdlt,
akkor konkrét példakat is emlit: a darab céljat tekintve k6zombos szereplének
tartja Abrahdmot, a zsidét, a neveletlen nemzetiség képviseléiként pedig Pofékot
és Kanakuzt nevezi meg. ,A neveltebb személyt egy kis asszony, és ifju képezték
leginkdbb, ez hegedin is jatszott, (Mikolai nevd tanulé) amaz Cléviron és
mellette énekelt (ezt Agoston Jénos tanulé adta)” (Gaal 1960, 438). A , Mikolai
nevi tanulé” azonban nem Lehelfit jitszotta, mint amit a Petronelldra torténd
utalds valdszintsitene, hanem Firkaszt (Csokonai 1978, 142), s hogy Gadl nem
pusztan rosszul emlékezett azt a hegediilésre torténd utalds valdszindsiti, hiszen
az el6addson nem Gadl Antalnak, Laszl6 Lehelfit ad6 idSsebb testvérének, hanem
Firkdsznak kellett hegediilnie (Csokonai 1978, 159-161). Firkdsz szerepének
kozéppontba allitisa a szakirodalomban egyediil Szildgyi Ferencnél torténik
meg, 6 ezzel érvel amellett, hogy a Cultura az 1790-es évek elsé felében nagy
valdszintiséggel teljesen elkésziilt Patvarszki atdolgozdsa révén sziletett. A
filolégiai szempontok mellett a Cultura dramaturgidjébol vett érve Szildgyinak,
hogy Firkasz prezentdlja a kultura problematikéjit a darabban, és 6 koti Ossze a
darab legvégén a szerelmi szalat és a kultira fogalmat is (Szilagyi 1981, 544-547).
Szilagyi bar Firkdsz kapcsdn hangsulyozza a kultira problematikajat, meglepd
modon azzal médr nem foglalkozik, hogy miként is kellene ezt a fogalmat érteni —
egyaltaldn, miféle problematikdja van a kulturanak 1799-ben.

Firkdsz mell6zése ellenére természetesen a kultdrdrol nagyon is sok sz6 esik
az elemzésekben. AlapvetSen két irdnyt kiilonithetiink el a Tempefdihez vald
viszony alapjan: Horvéth és Pukdnszkyné ugy latja, hogy a darab lényegében a
Tempefdi életszertibb folytatidsa — ennek legmeghokkentdbb megfogalmazésa,
amikor a kritikai kiadds jegyzetei tgy fogalmaznak, hogy valéjiban a Tempefdit
kellene Cultura cimen emlegetni, mert ,annak még inkdbb ez a f6 problémdja”
(Csokonai 1978, 322). Ennek ellenére, mint kordbban emlitettem, Pukanszkyné
szerint is a Nagyvathyval azonositott Tisztes a darab kozponti figurdja,
ennélfogva kulturafogalma egy olyan gyakorlatias jellegi muveltséget takar,
amely miiveltséget birtokosa a kozosség szolgalataba 4llit. A probléma ezzel az
értelmezéssel azonban az, hogybdr Nagyvithyvalkapcsolatban mindezigazlehet,
de Tisztes kapcsdn egyszerlien semmi sem utal arra a darabban, hogy a k6z6sség
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javara tevékenykedne — bar kétségtelen vannak selyemhernydi, kétségteleniil
figyelmes-gondos gazda, de hogy ebbdl a kozosségre mi haramlik, nem deril ki.
Akulturdnak ugyanilyen felfogdsa jelenik meg néhany évvel késébb Bécsy Tamds
értelmezésében is, amikor azt éllitja, hogy a darabbeli ,kultura [...] egyenld
azzal az emberi magatartdssal és cselekvéssel, amely a tdrsadalom sziikebb
kérében és az otthoni kérnyezetben aktiv cselekvésekben, de tigy nyilvanul meg,
hogy a koziigyeket sem hanyagolja el”, tehdt ,azonos a felviligosodas hasznos
és tevékeny emberének tulajdonsdgaival, magatartisdval” (Bécsy 1980, 75).
Bécsy ugyan azt igéri, hogy a darab szévegére tdmaszkodva beszél a kulturardl,
mindazonaltal egyrészt modszertanilag is kétséges a cultura f6név és a cultus és
culta melléknevek 6sszemosdsa, masrészt nagyon hamar maga is normativan,
nem-torténetiként kezdi haszndlni a fogalmat, amikor tulajdonképpen szdmon
kér. Azt allitja ugyanis, hogy a kozépponttd tett kultira kapcsan ,nem keriilnek
el6 a korabeli 6sszes, fontos és lehetséges viszonyok; és azok, amelyeket Csokonai
bemutat, nem elég mélyek és gyakran azonos jellegtiek” (Bécsy 1980, 76). Bécsy
hidnyolja példaul a kozéleti szereppel valé foglalkozdst, valamint a koltészet
(illetve &ltalaban véve a mivészet) szerepének-lehetdségeinek abrdzolasit,
tovabbd nem elégedett az ének és a tanc funkcidjdnak bemutatdsival sem, mivel
csak jarulékos elemként tinnek fol.

Az eldz6ekkel ellentétben Debreczeni Attila és Nagy Imre azt hangsulyozzak,
hogy minden rokon vonas és k6zos forrsvidék ellenére, a Culturakulturafelfogdsa
jelentésen megvaltozott a Tempefdihez képest Az 1j koncepcié egyrészt
gyakorlatiasabb a Tempefdi viligdban megjelenshoz képest — ennyiben tehét
Pukdnszkynéhoz és Bécsyhez csatlakoznak —, mésrészt viszont lényeges eleme,
hogy az alapveté ellentét immdr nem a mivelt és muveletlen kozo6tt, mint a
Tempefdiben, hanem a hazai hagyoményokat dpolé és az idegen hagyomanyokat
koveté muveltség kozott huzodik. Azt allitjak tehdt, hogy lényegében a kultura
nemzeti jellegének meghatdrozdsa lett a tét, nem pedig egyetemes jellege és
célzata (Debreczeni 1997, 139-146; Nagy, 2007). Uj elem 1799-ben, 4llitjak, hogy
a kultura és a természet fogalma 6sszekapcsolodik; valamint hangstlyossa vélik
tolerans jellege. Nagy elemzésében a kordbban ismertetett kulturafogalmakhoz
képest még azt is hangsulyozza, hogy tulajdonképpen nem érdemes fokozatokrdl
beszélni, mivel a kastélybeli szerepl6k egyiittesen — tehat csak Szdszlakit és
szolgdjat kizdrva — jelenitik meg a kultura darabbeli fogalmét, azaz a kulttra veszit
arisztokratikussdgabsl (Nagy 2007, 255).

A szakirodalom elemzését két irdnyba lehet béviteni. Egyik a Cultura Gjszert
fogalomhasznalatdhoz kapcsolédik. A darabban dontSen egyetlen szerepl6hoz,
Firkdszhoz kapcsolddik a ,cultura” kifejezés hasznélata. A tbbiek ezzel szemben
dontSen a Tempefdi szovegéhez hasonldan a csinosodds, kipallérozodds, mivelédés,
finomodas féneveket, valamint — ez viszont 4j — a cultus, culta mellékneveket
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haszniljak, amikor egy-egy személy egyéni képességeit, illetve tdrsadalmi (a
darabban természetiként értelmezett) kotelességeinek valé megfelelését fejezik
ki. Az, hogy mennyire djszer(i Firkdsz fogalomhasznilata, ha nem is perdont
modon, de jelzik az egykoru szétdra anyagai, amennyiben a kultira fogalménak
keretfeltételérsl, a megnevezhetdségrol elég sokat eldrulnak.

Pépai Périz Ferencnek a 18. szdzad folyamdn tobbszor kiadott, dtdolgozott
munkéjdban, a Dictionarium latino-hungaricumban egyaltalin nem tortént
semmiféle viltozas a cultura és sziikebb szdécsalddjanak (cultio, cultor, cultus)
magyardzatiban. Tehdt az 1707-ben megjelenteket nyomték tjra 1708-ban, 1767-
ben, 1782-ben és 1801-ben is. E sz6tdr a ‘cultura’ meglehetdsen sziik hasznélatérol
tandskodik, mindéssze a ,muvelés, tisztelés” jelentést adja meg, példamondatai
pedig még tovébb sziikitik az értelmezést: ,Cultura vitium” és ,Cultura potentis
amici”, azaz a ,sz616miivelés”, illetve a ,rangos bardtok tisztelete” kifejezésekkel
magyardz. A ‘cultura’ sz6cikknél lényegesen terjedelmesebb azonban a ‘cultus’
fénévé. Ez annyiban nem meglepd, hogy a klasszikus latinitdsban a két kifejezés
egymads szinonimadja volt, igy példdul a kultura fogalménak djkori torténetében
is kulcsszerepet kapo cicerdi ‘cultura animi’ helyett az antikvitdsban gyakoribb
a ‘cultus animi’ vagy példdul a ‘cultus sapientiae’, ‘cultus philosophiae’ alakok
hasznélata (Fisch 1992, 683-688). Pépai Périz szétdraban is a ‘cultus’ szécikknél
olvashaté a ‘cultus animi’ ,Elmének tudomdnnyal ékesitése” értelemben, a
melléknévi alakndl pedig a ‘cultus animus’ jelentése ,Tudés” (Papai Pariz 1801,
176). Mindazonéltal a szétar kilenc péld4jabdl a ‘cultus animi’ csak a nyolcadik
helyen szerepel, nem csakavalldsosjelentést bemutatoé példak, de mégakiillonb6z6
oltozetekkel kapcsolatos kifejezések is megelézik. A szétar példdi persze nem
feltétlentl fontossdgi vagy gyakorisdgi sorrendben jelennek meg, az azonban
ettd] fuggetleniil is kétségtelen, hogy Papai Pariz egyik kiaddsiban sincs jelen
példdul a kultira modern fogalmdnak targyiasité aspektusa, azaz a ‘cultus’ vagy
a ‘cultura’ nem o6leli f6] még mindazon miivek Osszességét, amelyek létrehozdsa
és hasznalata az emberiség kulturdlis nevel6dését segiti elé. A ‘cultus animus’ és
a ‘cultus animi’ sokkal inkdbb az egyéni készségek és képességek esetleges, bar
tarsadalmilag elismert kimtivelését jelentik. A késébb a kultardhoz kapcsolodd
targyiasité aspektushoz a szotdr felsorolt kiaddsaiban a ‘humanitas’ fogalmanal
keriil legk6zelebb, ahol az egyik példamondat szerint ,A’ Dedki tudomdnyok
emberségnek gyakorldsidnak mondatnak” (Pdpai Pariz 1801, 308).

Mindezek fényében érdemes tovabbgondolni Debreczeni és Nagy felvetéseit:
a fogalom kordbbiakban vdzolt jelentésaspektusai fel6l nézve azért érdekes
Firkasz fellépése, mert a darab elején a hdz urdnak, linydnak és a leany kéréjének
jellemzésekor a ‘cultura’ eredeti jelentéskorét (a ‘cultura agri’ a fold muvelését
jelenti) az emberség, a természeti és tdrsadalmi kotelességek betdltésének
fogalméava avatja, a ,hogyan éljiink? mit olvassunk? miként, s honnét meritsiik
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ismereteinket?” kérdéseire adott vélasszd (Nagy 2007, 244). Az Gjradefinialas
rdaddsul messzemenden motivalt, hiszen a metaforikus széhasznélattdl
elszakadva az elme és a csalddi gazdasig muvelése az antik komikus hagyomdny
vidéki bugrisabdl (agroikosz) emberiidealt farag — és amint arra Nagy emlékeztet,
Szaszlakin és szolgdjan kiviil mindenki a kastély, azaz a csaladi gazdasdg terébe
tartozik (Nagy 2007, 255). A Cultura kultirafogalma tehit annyiban modern,
amennyiben felsleli a fogalomnak mind a sztikebb értékorientdlt aspektusat (,O,
[...] kedves Ur, most is szeretnék komédiaba lenni, mert a jétékok a szivet jobba,
az elmét nemesebbé s a gusztust finumabbd teszik, ezt én mind csupa olvasds
kdzben is érzem.” [Csokonai 1978, 145]), mind a tdg, antropoldgiai aspektusat
(amelybe mindenféle emberi tevékenység beletartozik, Kanakuz kandsztdncatol
a selyemherny6 tenyésztésen, klavirozdson 4t addig a dontésig, hogy Petronella
majd maga fogja szoptatni gyermekét).

Mindazonaltal hibdznank, ha nem vennénk észre, hogy a szoveg ezt a jol
formalt képet valdjédban nem teljesen tdmasztja ald — ez a mdsik irdny, amelyet
sziikséges a szakirodalom ellenében is kévetni, még ha eleinte érthetd is a kritikai
kiaddsban olvashaté mindsités Firkdszrél. Hiszen a zdrlatban a kovetkezd,
nehezen komolyan vehetd érveléssel foglalja 6ssze a darabot: ,No csak denique,
mind addig addig, hogy az Isten csakugyan Osszeconiugélta 8ket. — Kar is lett
volna mésképpen esni a manipulationak, mert pro 1mo a Doncella Kis Asszony
igen culta, pro 20 a Dominus Spectabilis is igen cultus ember, pro 30 Lehelfi Uris
igen tudja, mi a valosdgos cultura és 6 a’ Kis Asszonnyal is mindég tisztességesen
és moraliter conversalodott, még is megnyerte szerelmét nagyra nem héjazott, és
még is el érte a’ legnagyobb boldogsagot, hiiségének itt a’ Szép bére. — Vivat Tehdt
Lehelfi ur! No ez mdr Cultura.” (Csokonai 1978, 170) Ma egész egyszertien nehéz
komolyan kezelni a kultdra fogalmat akkor, ha igy haszndljak. Ha viszont igy van,
akkor a kultura darabbeli fogalmarél mondottak is problémdssd valnak: éllitélagos
demokratizmusit mar az a tény is gyengiti, hogy az iskolai el6ljarok ugy latték, hogy
azt a jelenetet, amelyben a Rdkdczi-néta el6adatott, szatirikus célzattal illesztette
Csokonai a darabba (Firkdsz egyébként eleve azzal biztatja Pofékot, hogy csak
,sub rosa az udvaron” kell énekelni [Csokonai 1978, 154]). Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk a szoveget, akkor azonban olyan tovibbi momentumokkal is
taldlkozunk, amelyek a szakirodalom kultiraértelmezését megkérdéjelezik:
az egyik a kultura, 6ltozet és nemzetkarakteroldgia osszefiiggésérdl, a masik a
kultura felvilagosult tolerancidjarol tett kijelentés.

A misodik felvonds mdsodik jelenetében Pofok, az udvari gazda és
Firkdsz megprdbdljék a Szaszlaki-jelenséget értelmezni: tudniillik, hogy egy
magyar ember kilfoldi divatot kévet, kilfoldi médjira beszéli a magyart. A
kultdrafogalom szempontjabol azért érdekes a helyzet, mert Firkdsz a jelenet
nyitdnydban egyértelmien ,cultus ember’-nek nevezi Szaszlakit. Pofok, aki
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addig azt hitte, Szaszlaki német, vitdba szdll vele, nem tartja elfogadhaténak,
hogy valaki magyar létére ne magyarként viselkedjen és beszéljen. Mire Firkasz
riposztozik: ,No de, audiat, ezt kell 4m consideratiéba venni, hogy 1mo az az ur
Németorszagon lakott cultura kedvéért, 20 magat az itthon cultivéltaktol azéltal
meg akarja distingvélni, 3o tobb tudomdny van a bodros taszliba, mint a magyar
ingbe, a kurta magyar haj tokfejet mutat, de ha exotica pardkat tesziink rd, az
egylgytek kiptalannak gondoljék, a magyar mente alig reprezental egyebet egy
kis Verbétzinél, és Husztinal, hanem a frakk involvdlja a histdriai tudomanyt
mind, a francia kaput az Természetnek egész buvdri esmeretét, az anglus iberokk,
ha szarkozepig ér, minden kigondolhaté filozofidt, a legmélyebb matézist; ha
foldig ér aleghomalyosabb régiségek esmeretét; és kivélt, ha nem a szélire vannak
rakva a gombok, Newton vagy Nyuton, Helvetius, s6t maga Kant létszik az ember
elétt dllani.” (Csokonai 1978, 152)

A szakirodalomban a jelenet értelmezésekor némi zavar érezheté. Ha
ugyanis ezt a helyet egyenesben olvassuk, akkor nem lehet mit kezdeni azzal,
hogy Firkdsz Szészlaki mellett ,cultus ember”nek nevezi mind Tisztest, mind
Lehelfit, mind pedig ,cultd”-nak Petronelldt, azaz a darab korédbbiakban vézolt
értékorientalt kulturakoncepciéi megbillennek. A kritikai kiadds megolddsa
a problémdra az, hogy nem idézi Firkdsz els6 két pontjat, a harmadikat pedig
a korabeli kozvélekedésként értelmezi, egyébként pedig az egész jelenetben
Pofékot tartja eszmei sz6csének, azaz az & nézeteit mindsiti haladénak (Csokonai
1978, 322). Ezzel ugyan elhdrul a fenyegetés, de maga a probléma nem sziint
meg. Bécsy Tamds, majd legutobb Nagy Imre egészen mds megolddst vélasztott
e zavar lekiizdésére. Ok ironikusnak minésitik Firkasz szavait, Pofékot pedig tigy
4llitjék be, mint aki nem értette meg az iréniat: ,Firkdsz [Szészlakyt] »cultus
embernek« nevez[i]. Pofék replikdzik, mire Firkdsz ugy dicséri Szdszlakyt, hogy
az a legnagyobb megvetést rejti magdban. A szovegben rejlé gunyt Pofék nem
veszi észre. Amikor elmondja sajt véleményét, ugyanazt mondja, mint Firkdsz:
ne akiils6 ruha alapjan itélkezzenek, ne ez legyen a vélaszto érték és értéktelenség
kozott.” (Bécsy 1980, 77; L. Nagy 2007, 263) Bécsy és Nagy azonban arrél mér
nem ad szdmot, hogy Firkdsz el6sz6r miért nevezi ,cultus ember”-nek Szészlakyt,
hiszen ekkor semmi sem indokolnd az irénidt, rdaddsul Pofék ekkor még német
embernek hiszi Szdszlakyt, rdaddsul ez az értelmezés nem ad szamot Firkdsz els6
és masodik pontjérol sem.

A Cultura sz6vegéb6l vilasztott mésodik példa pedig még az el6z6nél is
egyértelmtibbnek tinik: Pofok tétlenill szemléli, hogy Kanakuz elkezdi verni
Abrahédmot, alarmara odaérkezik Firkdsz, rendet tesz, leszidja az udvari gazdat és
a bérest is. Firkdsz nézete szerint ugyanis valaki nemzetéért, valldsaért gyaldzni-
verni ,intolerdns bigottsg és az egyik sem cultura” (Csokonai 1973, 150).
A szakirodalom rendre kitér e jelenetre, és azt éllitja, hogy a darab kulturafogalma
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alapvetden tolerdns. Ezt hangsilyozza a kritikai kiadds — igaz, egy mésik jelenetre
hivatkozva —, ezt Szilagyi Ferenc és Debreczeni Attila is (Szilagyi 1981, $44-545;
Debreczeni 1997, 145). Az, hogy Firkdsz tette és sajitos definiciéja Nagyvathy
konkrét elképzeléseinek vagy a korszellemnek a hatdsa-e, abban mar eltérnek
a vélemények. Ez az értelmezés azonban csak ugy lehetséges, hogy nem a teljes
érvelést nézik. Firkdsz ugyanis egy hirmas érvrendszerre tdmaszkodva védelmezi
Abrahdmot: ,Denique most megmondom pro 1mo a zsidét senki tobbet ne
merje bdntani; mert a foldesurnak sziikséges a zsid6, annak a kedvéért a magyar
jobbagyot is kiveri a hdzbol, mint régen az izraelitak kedvéért kipusztittattak
a cananeusok; pro 20 a zsidot s mdst akarkit is nemzetéért gyulolni grob
magyarsag; ugyanezt pedig a vallasért cselekedni intolerdns bigottsig és az egyik
sem cultura; pro 3o ki szedne majd rongyos mentét, nydlbért, ringyet-rongyot,
kocot, kendert s a tobbit, ha ez a nékiink elmulhatatlanul szitkséges ez izraelitasig
nem szedne. Denique most menjen el Kend, Abraham, vigye el kend a nytlbért
is egy pénz nélkiil. Igaz, hit a pipdm hol van?” (Csokonai 1978, 150) A jelenet
kapcsdn egyediil Bécsy Tamds tesz egy kiegészité megjegyzést arrdl, hogy itt
nem pusztin a felviligosult tolerancia beszél, hanem ,a nemesek gazdasigi
haszna” és Firkdsz ,korruptsiga” (Bécsy 1980, 75). E korruptsag egyébként nem
alkalmi, azaz nemcsak az itt emlegetett pipdrol sz6l, mivel egy késébbi, a Gadl dltal
emlegetett hegedis jelenetbdl, megtudjuk, hogy Firkdsz és Abrahdm kolcsonds
ysegitségnyujtisa” régebbi id6kre nyulik vissza: ,Servus, Abrahdm, kdsz6nom,
maskor is csak széljon Ked, mindenbe szivesen szolgdlok. Latja Kend, mikor én a
Kend arendajit irtam is, akkor is basa dohént szittam én, sok basa dohdnt felszinak
az urak mig a szegények felsegéllésében faradoznak. — Kévé nélkil igazsigot se
lehet tenni. Van-é most Kendnek kavéja?” (Csokonai 1978, 160)

Ajelenetek kapcsdn én inkabb arra hajlok, hogy egyik esetben sincs sz6 irénidrdl —
még ha tudom is, hogy az irénidnak nincs nyelvi jele —, azaz ugy gondolom, hogy
Firkdsz végig komolyan-egyenesben beszél. A darab szerepl6i ugyanis egyaltalan
nem reflektdlnak sajit cselekedeteikre, illetve az altaluk elmondottakra. Példaul
amikor Firkdsz ,sub rosa az udvaron” mondatja el a Rdkdczi-nétat, akkor a
jelenet csak a néz6k szdmdara képz6dott meg szatiraként — errdl a Festetics-
levél tanuskodik —, nem a benne résztvevék figurdk sziméra. Valojéban persze
k6z6mbos, hogy a széveg ironizél-e vagy sem, mivel mindkét esetben igaz, hogy
a jelenetek a befogadd szamadra ironizaljak a kultura fogalmat, azaz nem lehet
egységesen és értékfogalomként haszndlni, mint ahogy azt a darab kapcsin
részben a szakirodalom nyomdn, részben pedig azt kiegészitve a korabbiakban
magam is tettem. JOl lithato, hogy a szakirodalom kulturakoncepciéi valdjiban
olyan konstrukciok, amelyek csak abban az esetben alkothatok meg, ha a széveg
egy-egy részétél litvanyosan nem vessziik figyelembe. Ugy gondolom azonban,
hogy a kulturafogalom ironizéldsbél nem kovetkezik e fogalom komolytalanna
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valdsa, leértékelddése, ahhoz a fogalmi és nyelvhaszndlati tét tdlsdgosan
szembe6tld: a kultura kifejezést a Csokonai életmti e darabon kiviil gyakorlatilag
nem hasznalja, minddssze négyszer (!) fordul el8. Ha viszont valédi téttel bir a
darab fogalomhasznalata, akkor termékenyebb nem a ,vagy-vagy”, hanem az ,és”
logikdjénak mikodését feltételezni a szévegben: ha van annak valami jelképes
jelentésége, hogy Firkdsz Kantot is emlegeti a darabban, akkor az leginkébb
az lehet, hogy a darab annak a kanti felismerésnek a koltéi feldolgozasa, amely
szerint a kultura lehet8ségei végs6 soron korlatozottak.

A kultura kifejezést természetesen mésok is hasznaltédk mar Csokonai elétt ugy,
hogy a korabeli fogalmi véltozdsokat nagy valdszintséggel érzékelik — mint
példéul a Culturdban is emlegetett Urdnia zaré esszéjében Kdrmdan Jozsef —, dm
tudomdsom szerint Csokonai az, aki ha nem is egy értekezés keretei kozott, de
megprobél szembenézni a fogalom potencialjival. Eppen ezért sokatmondé, hogy
Csokonai életében — amint az imént jeleztem — a kultura kifejezés hasznalata e
darabon kivill meglehetésen ritka, mindéssze néhdny tovabbi el6forduldst
lehet regisztralni, ami egyuttal arra is utal, hogy a ‘cultura’ emlegetése 1799-
ben Csurgén taldn valamiféle helyi aktualitdssal is birt Csokonai szdmdra. A
Cultura kivételével a ‘cultura’ kifejezés (és szécsalddjanak) megjelenése az életmi
magyar nyelvi anyagédban egyetlen korai kivételtd] eltekintve mind 1803 elején
szilettek: a Dayka-verseire irott recenzié egyik helyérél, a Dorottya el8szavardl
és az Amaryllis cimt idillr8l van sz6. Sem a korai Pdléczi Horvith Adamhoz irott
vers, sem a recenzid, sem a Dorottya-elész6 nem jelzi, hogy fogalmi tétje volna
a kifejezés haszndlatdnak. A Vitéz Imréhez cimii Dayka-vers kapcsdn a miivelt
és a barbdr vilagok ellentétének antikvitdsig visszanydlé hagyomdanydara utal e
kifejezés fosztoképzds alakjaval: ,Kozonséges dolog volt eleitél fogva a kedvezSbb
clima alatt laké, s annélfogva nagyobb pallérozasra juthatott nemzeteknél, hogy
a mas nemzetek barbarusabb voltit, azoknak tartomédnydnak természetével
egybekototték. [...] Az olaszoknal (értem az djakat) az oltramontano név, a
francidknal minden, ami a St. Honoré és St. Germain héstddokon kivil van, s a
tobbi? — culturalatlansigot jelent.” (Csokonai 2002a, 64) A périzsi kiilvarosok
emlegetése a fogalom érvényességét tekintve persze akdr ironikusan is
értelmezhetd, mindazonaltal az antik hagyomany nyoman Csokonai itt a mtivelt
elitek ontudataként, az ismerds—idegen ellentétpart hozza jatékba (Fisch 1992,
683).

Hasonléan kissé ironikus kontextusban jelenik meg a fogalom a Dorottya
el6szavéban, ahol a beszél6 arrél elmélkedik, hogy mit fognak tennia vén- ésazifju
lednyok a szoveg olvastdn: rohannak a tilkorhoz: ,s mit litnak? amaz elsdppadva
kuncsorog emennek liliomiért s rozsdiért. Te szegény Tiikor! és te konyoriild
Toilette! - Semmi: ez mindennapi dolog, az illyen a’ boldog Culturdhoz tartozik,
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és a’ Vilag magatdl megy.” (Csokonai 2002a, 76) A kontextus ironikus ugyan,
viszont felttiné a jelzéhasznalat, hiszen a ,boldog” nyilvin nem az emberiség
sajatos hivatdsaként felfogott, ‘humanitas’ jelentésti ,wahre Kultur” megfelel&jét
fejeziki (Fisch 1992,710-711). Azaz a ,boldog Cultura” emlegetése sokkal inkabb
a tagabb jelentésre utal, a ,Ttukor” és a ,Toilette” az ember alkotta anyagi vildg, a
civilizdci6 fogalmaét hivja el6.

Az elézbekkel ellentétben az Amaryllis sz6vegében nagy valdsziniiséggel
azonosithato a forrds, és ugy gondolom, hogy ennek révén a korabbiakhoz
képest fogalmilag is pontosabban megragadhaté a ‘cultura’ tartalma: , A’ 1dzzado
érzések és indulatok vagy a’ barbarismusnak kovetkezései, vagy a’ luxusnak.
A’ Természetben, és a’ szelid érzésben val6é gyonyorkodés a’ jozan culturdnak
jelensége! — A’ ki egy énekl6 madarat, egy kinyilt virdgot, vagy egy drtatlan és szép
gyermeket 1at, és ezekre a’ szivét repesésben érezi, abban az Emberiség is ki van
mar fejtve, el sints temetve. — Illyen Character kell arra, hogy valaki kedvelhesse
az Idylliumot.” (Csokonai 1990, 170) A részlet Schiller A naiv és a szentimentdlis
koltészetrdl cimii tanulmany ismeretét valoszintsiti: egyrészt a tanulmdany elején
olvashaté felsorolds (,...a névényekben, dsvinyokban, allatokban, tijakban
megpillantot természet, s hasonloképp a gyemekekben, a falusi nép és a régi
vildg erkolcseiben...” [Schiller 2005, 261]) parafrazisit olvashatjuk az idézet
harmadik mondatédban, mdsrészt pedig az idillr6l sz6l6 részlet legelejét idézi
fol. Mindkét helyen hangstlyosan jelenik meg a kultdra fogalma Schillernél,
a tanulmény legelején kiinduld-kifejtendd tézisként: ,Természet voltunk,
mint 6k [,...egy jelentéktelen virdg, egy forrds, egy mohdval benétt ké, a
madarak csivitelése, a méhek ziimmogése stb.”], s kulturdnknak kell az ész és a
szabadsig ttjan visszavezetnie benniinket a természethez.” (Schiller 2005, 262).
visszanyert természetet jeloli meg az idill keretfeltételeként: ,De ilyen éllapot [ti.
a pasztori vildg 4rtatlan boldogsdga] nemcsak a kulttra elétt 1étezik, hanem ilyen
egyszersmind az is, amelyet a kultura, hogy egyaltalan meghatarozott tendencidja
lehessen, a maga végsé céljdul tiz ki.” (Schiller 2008, 315)

Csokonai tehdt az Amaryllis bevezet6jében egyrészt elvdlasztja a természet és
a kultura dllapotat, egyértelmien jelezve, hogy a kett$ kozil a kultura az ,ember”
lényege, a természet még elétte van, és nem pedig valamiféle idedlis vildg — ahogy
Schiller is érti —, masrészt elkiiloniti a — fogalmazzunk igy - civilizaciétol (luxus),
amely mar csak anyagi gyarapoddst jelent, és éppen ezért tul van az emberin (az
idézett kanti paragrafusban a luxus fogalma ugyanebben az értelemben szintén
megjelenik [Kant 2003, 354-356.]). Mig ezek a kiilonbségtételek a kultira
tarsadalmi dimenzi6jit hangstlyozzdk, addig a karakterre torténé utalds jelzi,
hogy az Amaryllisben a kultirafogalom egyéni dimenzidja keriil az elétérbe.
Mindez tehdt egy olyan kulturafogalmat feltételez, amely szerint az egyén az
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6t korilvevs kozegtol fiiggetleniil képes elérni az ,emberi’-t, a valédi kultura,
a humanitds édllapotét. Ugyanez a koncepcié készon vissza méstél évtizeddel
késdbb egy Verseghy-szévegben is, amely el6sz6r egy hipotetikus felvetés hatterét
végiggondolva (,,a" nyelvetlen emberekben” ,az emberi észt csupén csak sajdt
tapasztaldsunk 4ltal [lehet] gyarapitani”) elképzelhetének tartja, hogy az egyén
yelérheti a’ tokélletesedés, a’ humanitds avagy emberség, egy széval a’ cultira”
dllapotat, mikozben az a kozosség, amelyben él, tovabbra is az oktalan éllatok
ny4jéhoz hasonlé (Verseghy 1818, 11). Ez a sajétos kultirakoncepcié az egyéni és
a tarsadalmi dimenzié szétvalasztisa miatt ugyanakkor még nem képes felilirni
az Amaryllis elsédleges kozegének referencidlis olvasatat, és emiatt uralja a szoveg
fiktiv pasztori vilagat a korabeli Debrecen tdrsadalmi és tudoményos hierarchidja,
ezért vigasztalja a szovegben a szerepeket felcserélve a feleségét vesztett, a
bevezetdben azonositott pasztor fépap (Schraud kirdlyi tanicsos) az eredetileg
6t tamogatni érkezd kozpasztort (Csokonai [!]): ,Illetlennek tartottam egy
nagy Philosophust vigasztalni, ’s ezen okon az 6 szdjéba adtam azt mint Phoebus’
Fépapjdnak; 2’ mit én kivintam volna mondani.” (Csokonai 1990, 171).

Az, hogy Csokonai ismerte-e Schiller tanulményat, mds forrdsokb6l nem
igazolhaté (Csokonai 2002b, 813), 4m elvi lehet8sége mindenképpen megvolt,
hiszen Kazinczy korében az 1802-es konyvbeli kiaddsat emlegetik. A Cultura a
kultira magyarorszagi torténetének diskurzusiban tehat annyiban mindenképpen
kiilonleges helyet foglal el, hogy egyrészt az Amaryllisben kirajzolodni latszé
schilleri értelmezés hattereként azt hitelesiti, masrészt nem értekezé jellegii
szovegként a kultdra modern értelmezésének drnyaltabb kifejtését teszilehetévé,
nemcsak a magas kultura (egyéni) dimenzi6it hangsulyozza, hanem rémutat e
koncepcid korlataira is.
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